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1. Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Plangebiet als Grinland oder Acker genutzt, wobei die Nutzungsstruktur relativ klein-
teilig ist. Begrenzt wird das Gebiet Wasserstall von bestehenden Gewerbegebieten, der
Nordumgehung Mutlangen sowie einem asphaltierten und damit auch relativ breiten Wirt-
schaftsweg. Nur nach Norden hin sind noch weitere Acker- und Grinlandflachen sowie
extensiv genutztes Weideland vorhanden.

Innerhalb des Plangebiets gibt es keine Schutzgebiete, auch keine Mahwiesen nach FFH-
Richtlinie.

Strukturen, die auf ein Vorkommen von nach FFH-Richtlinie geschitzten Arten hinweisen
wuirden, sind innerhalb des Geltungsbereichs und auch nicht im unmittelbaren Umfeld
vorhanden, sodass der Fokus ausschlieBlich auf der Brutvogelfauna liegt. Gehdlze,
Wiesenraine oder Sdume sind nur als StraBenbdschungen betroffen, die bis auf die
Anbindungen der ErschlieBungsstraBen erhalten bleiben. Diese Béschungen sind allseitig
isoliert und von naturnahen Strukturen so weit entfernt, so dass eine Einwanderung flug-
unfahiger Arten (wie z.B. die Zauneidechse) unmadglich ist.

Es liegen umfangreiche Daten aus dem Frihjahr 2016 vor, die im Zuge des FNP erhoben
wurden. Dabei wurden im »Wasserstall Ost« schon zahlreiche Feldlerchen nachgewiesen.
Auch Arten wie Goldammer oder Feldsperling waren in den straBenbegleitenden Gehdlzen
vorhanden.

Da die Daten bereits schon 5 Jahre alt sind, ist eine erneute Uberpriifung der Brutvogel-
fauna notwendig.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Nach § 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote gemaB § 44 Abs. 1 Nummer
1 bis4i.V. m. § 44 Abs. 5 S. 2-5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe.
Es ist verboten,

o wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Abs. 1, Nr. 1 bzw. Nr. 4) und

) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren
(Abs. 1 Nr. 3). Ein Verbot flr europaische geschitzte Arten UND national streng
geschuitzte Arten liegt nur dann nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird (Abs. 5). Bei nur national ,be-
sonders" geschiitzten Arten gelten die Verbote bei zuldassigen Eingriffen nicht.

Des Weiteren ist verboten,

) wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europadischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert (Abs. 1, Nr. 2).
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Ein VerstoB liegt aber nicht vor, wenn die Voraussetzungen flr die Erteilung einer Aus-
nahme nach § 45 (7) BNatSchG vorliegen. Eine Ausnahme ist erforderlich,

) wenn Tiere z. B. durch das Bauvorhaben unmittelbar getétet werden wiirden und
dies nicht vermieden werden kann,

. wenn sich der Erhaltungszustand einer Art durch eine Stérung verschlechtert,

o wenn die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im raumlichen

Zusammenhang nicht mehr gewahrleistet ist und damit das Mittel der Ver-
gramung nicht zur Verfligung steht.

Wenn auch diese Kriterien nicht erfillt sind, bleibt nur noch, eine Befreiung nach § 67 (2)
zu beantragen.

Erganzend sei auf die Bestimmungen der Richtlinie 2004/35/EG Uber die Umwelthaftung
sowie deren nationale Umsetzung als Umweltschadensgesetz (USchadG) hingewiesen. In
§ 19 BNatSchG wird definiert, was ,eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebens-
raumen" ist, und zwar

) jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder
Beibehaltung des glinstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten
hat.

Eine , Schadigung" im Sinne des USchadG kann nur vermieden werden, wenn diese nach-
teiligen Auswirkungen zuvor ermittelt wurden. Fir besonders oder streng geschitzte
Arten, die nicht im Anhang IV FFH-RL genannt sind bzw. nicht zu den europadischen
Vogelarten zahlen sind, nach derzeitiger Rechtslage, im Zuge der Eingriffsregelung nach
§ 15 BNatSchG zu beriicksichtigen. Hierunter fallen auch Arten des FFH-Anhangs II,
unter Berlcksichtigung von § 19 BNatSchG. Bei Anhang II-Arten sind mdgliche nachtei-
lige Auswirkungen artbezogen zu ermitteln.

1.3 Methodisches Vorgehen

Der Untersuchungsraum wird durch den Geltungsbereich des Plangebietes vorgegeben.
Soweit Gehdlzstrukturen angrenzen wurden diese in die Brutvogelkartierung mit einbezo-
gen.

Im Rahmen einer Vorpriifung wird Ublicherweise eine Ubersichtsbegehung des Plange-
biets durchgeflihrt sowie vorhandene Informationen zum Arteninventar eingeholt und
ausgewertet. Auf Basis dieser Daten wird in einem ersten Schritt die Relevanzprifung
vorgenommen. Im vorliegenden Fall ist jedoch aufgrund der Strukturarmut eine Rele-
vanzprifung weitgehend Uberflissig. Vertiefte Untersuchungen beschranken sich im
Wesentlichen auf die Brutvogelfauna.

Als letzter Schritt erfolgt die spezielle artenschutzrechtliche Prifung der erfassten Arten
oder Artengruppen. Darin werden planungsrelevante Wirkfaktoren sowie vorhabensbe-
dingt zu erwartende Beeintrachtigungen hinsichtlich mdéglicher Zugriffsverbote nach § 44
Abs. 1 BNatSchG geprift. Sofern erforderlich schlieBen sich die Arbeitsschritte der Aus-
nahmeprifung an.
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1.4 Untersuchungsdaten

An folgenden Terminen wurden Freilanderhebungen durchgefiihrt:

Datum Uhrzeit | Tempe- Bewdlkung Nieder- Wind Kartierung
ratur schlag
26.03.2021 13:00 12 1/8 kN windstill |Ubersicht und 1. Brut-
vogelkartierung
14.04.2021 7:00 -2 1/8 kN windstill [2. Brutvogelkartierung
22.05.2021 7:00 9 4/8 zeitweise | sehr windig | 3. Brutvogelkartierung
Niesel
23.06.2021 6:00 17 6/8 Nebel, kN schwach- |4. Brutvogelkartierung
spater sonnig windig
03.07.2021 19:00 24 8/8 kN schwach- |5. Brutvogelkartierung

windig (Wachtel)

Tab. 1: Kartiertermine, 0/8 bedeutet strahlend blauer Himmel, 8/8 vollstdndig bedeckt.
kN = kein Niederschlag

1.5 Beriicksichtigung der Roten Listen und anderer Schutzkategorien

Es werden die aktuellen Gefahrdungskategorien der jeweiligen Arten, flir Fledermduse
(Miller, 1993 zitiert in Braun 2000, und Braun 2003), der Brutvdgel (Bauer et al. [2016]
fir Baden-Wirttemberg) sowie weiterer Wirbel- und wirbelloser Tiere, flir die Wirbeltiere
in Deutschland, BfN (2009) sowie internationale Listen der IUCN Red List of Threatened
Species bertcksichtigt.

Spezielle Rote Listen flir Amphibien und Reptilien finden sich bei Laufer et al (2007),
Libellen sind bei Sternberg et al (1999) bzw. bei Hunger und Schiel (2005) zu finden, fir
Heuschrecken bei Maas (2002) bzw. Detzel (1998), fur Tagfalter im Erganzungsband der
~Schmetterlinge Baden-Wurttembergs"™ von Ebert et al. (2005).
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Vorhaben und Vorhabenswirkungen

Vorhaben

Das Vorhaben umfasst die vollstédndige Uberplanung der vorhandenen Fldchen und damit
auch der Verlust der damit verbundenen Habitate, im vorliegenden Fall Acker und Grin-

land.

2.2

Wirkfaktoren und Wirkungen des Vorhabens

Baubedingte Wirkungen:

Nr. 1:

Nr. 2:

Nr. 3:

Wahrend der Herstellung des Baufeldes und anderer auch temporarer Fla-
cheninanspruchnahmen z.B. fir Baubetriebsflachen, kann es zu Tétungen von
einzelnen Individuen kommen. Beispiele sind die Tétung von Feldlerchen,
Eiern oder Jungtieren wahrend der Brutzeit durch Erdarbeiten.

Die Stérung durch die Bauarbeiten auf die lokale Population von Arten oder
Artengruppen auch in der Umgebung ist dann erheblich, wenn grofBflachige
Stérungen erfolgen oder auch wenn z.B. Fortpflanzungs- und Ruhestdtten in
groBem Umfang in Anspruch genommen werden (und damit die gesamte
lokale Population betroffen ist) oder wenn durch Larm und Erschitterungen
viele Individuen einer Art verscheucht werden wirden.

Die Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist bei Inanspruch-
nahme der Acker- und Griinlandflachen zu erwarten. Aufgrund der voraus-
sichtlich umfassenden Beanspruchung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kann generell nicht davon ausgegangen werden, dass qualitativ identische
Fortpflanzungs- und Ruhestatten an anderer Stelle bereitstehen, die als Aus-
weichreviere oder -quartiere genutzt werden kdénnen (§ 44 (5) BNatSchG).

Durch Bauldarm und baubedingte Scheuchwirkungen kann es auch zur Stérung
von einzelnen Bruthabitaten in der Umgebung kommen und damit zur Entwer-
tung derselben mit der Folge eines Revierverlusts.

Anlagebedingte Wirkungen

Nr. 1:

Nr. 2:

Nr. 3:

Durch die Anlage, d.h. durch die Aufsiedlung und die neuen ErschlieBungsstra-
Ben, wird keine Toétung in signifikantem Umfang stattfinden. Hier greifen
allenfalls betriebsbedingte Wirkungen.

Eine erhebliche Stérung der lokalen Population kann im Falle einer groBfla-
chigen Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen
werden. Diese tritt schon wahrend der Bauphase ein.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden bereits schon wahrend der Bauphase
in Anspruch genommen. Durch die Anlage selbst werden dann weitere Fort-
pflanzungs- und Ruhestdatten moéglicherweise zerstért, wenn dauerhafte Sto6-
rungen z.B. durch die Verkleinerung von angestammten Revieren oder durch
die entstehenden Kulissenwirkungen von den jeweiligen Arten nicht toleriert
werden.
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Betriebsbedingte Wirkungen

Nr. 1:

Nr. 2:

Nr. 3:

Durch Kollisionen mit dem flieBenden Ziel- und Quellverkehr kénnen Tétungen
stattfinden. Im vorliegenden Fall ist dies aufgrund der Vorbelastung durch
hohe Verkehrsdichten auf der B 298 und auf der Nordumfahrung Mutlangen
jedoch denkbar unwahrscheinlich.

Erhebliche Stérungen der Population einer Art durch den Betrieb sind nur dann
anzunehmen, wenn besonders stérungsempfindliche Arten in der Umgebung
nachgewiesen werden.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind insofern beeintrachtigt, als dass es
durch Stérungen (Larmemissionen, Scheuchwirkung durch Menschen) zu einer
Aufgabe von angestammten Fortpflanzungs- und Ruhestdtten in der
Umgebung kommen kann.
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3. Material und Methodik / Abschichtung (Mini-Relevanzpriifung)

3.1 Habitatkartierung

Eine Habitatkartierung beschrankt sich auf die Beurteilung der Acker- und Grinlandfla-
chen. Baume und andere Gehdlze im Plangebiet oder unmittelbar daran angrenzend sind
weitgehend habitatfrei. Die Habitatkartierung der FNP-Kartierung wurden nach Uberprii-
fung teilweise tibernommen.

Ergebnisse der Habitatkartierung

Die Baume entlang der Nordumfahrung sind jung und daher ohne Habitate. Dies gilt auch
fir die Baumreihe entlang des Wirtschaftswegs im Osten. Entlang der B 298 finden sich
noch einige wenige altere Obstbdaume, die aber vom Vorhaben nicht betroffen sind.
Andere Gehdlzbestande sind dagegen so weit entfernt, so dass von diesen keine nen-
nenswerten Wirkungen im Sinne der Habitatstruktur auf das Plangebiet ausgehen.

Ansonsten sind keine Strukturen, die als Habitat nutzbar waren, innerhalb des Plange-
biets vorhanden, ausgenommen Acker und Grinland. Insbesondere gibt es keine Wiesen-
raine oder andere thermophil gepragte Habitate, die flr Reptilien von Bedeutung sein
kdnnten.

Bemerkenswert ist die kleinteilige Struktur von Acker und Grinland. Die Bewirtschaf-
tungsweise wechselt kleinrdumig, so dass trotz Intensivnutzung ein buntes Mosaik und
damit auch eine gewisse Habitatvielfalt vorhanden ist.

Das Plangebiet »Wasserstall Ost« umfasst Uberwiegend Griinland. Nur der ndrdliche
Streifen umfasst auch Acker, auf dem im Untersuchungsjahr Mais angebaut wurde. An
den Randern zwischen Acker und Grinland finden sich blitenbunte, ruderale Acker-
unkrauter. Auch das Grinland war trotz der Intensivnutzung durchsetzt mit Ackerunkdu-
tern oder anderen Blitenpflanzen.

In der Umgebung, ndrdlich angrenzend setzt sich die Ackernutzung in &hnlicher Art und
Weise fort. Nordlich an diese Ackerflachen grenzt Weideland an. Hinsichtlich der Habitat-
vielfalt ist v.a. das 6stlich angrenzende Griinland von Bedeutung. Hier finden sich zahl-
lose kahle Stellen ohne oder nur mit wenig Vegetation. Meist handelt es sich um Flachen
mit einem Durchmesser von 3-4 m. Gerade hier war eine Fille an blihenden und samen-
tragenden Pflanzen vorhanden, was die Nahrungsverfligbarkeit flir Insekten, aber beson-
ders fiir die Feldlerche, aber auch flr Stare und andere Brutvégel der Umgebung beglins-
tigte.

Im Grunde sind die Flachen eine Mischung aus Buntbrache und Lerchenfenster.

Struktur/Habitat Wirkung Wirkzone Pot. betroffene Taxa
Gehoélzpflanzungen Inanspruchnahme Betroffenes Gehdlz Voégel (Zweigbriter)
Einzelbaume, Baumreihen |Inanspruchnahme, betroffene Gehdlze, alle Vogel, evtl.
Trennwirkung betroffener Biotopver- |Fledermause als Leit-
bund struktur
Acker und Grinland Inanspruchnahme Betroffene Flache + Offenlandarten (Feld-
Wirkraum lerche)

Tab. 2: relevante Habitatnutzungen im Plangebiet
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3.2 Offensichtlich nicht betroffene Arten oder Artengruppen

Fir Fledermause sind keine Habitate vorhanden, keine landwirtschaftlichen Gebdude,
keine Baume mit Habitatpotenzial. Als essenzielles Nahrungshabitat sind die Gebiete
ebenfalls nicht einzustufen, da ihnen jegliche Alleinstellungsmerkmale fehlen. Eine Unter-
suchung ist daher nicht erforderlich.

Es sind keine potenziellen Laichgewasser flir Amphibienarten vorhanden, auch nicht in
der weiteren Umgebung.

Auch fiir Reptilien, namentlich der Zauneidechse, gibt es keinerlei Habitate innerhalb des
Plangebietes. Alle mdglichen Habitatstrukturen sind weit vom Vorhabensgebiet entfernt
(Deponie im Norden). Eine Beeintrachtigung kann daher ausgeschlossen werden. Wah-
rend anderer Kartiergdnge wurde auf das Vorkommen von Zauneidechsen geachtet.

Das Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von nach FFH-Richtlinie geschitz-
ten Insektenarten innerhalb des Plangebietes ist ebenfalls ausgeschlossen. Es gibt keine
entsprechenden Habitate (z.B. Futterpflanzen flr Larven) fir diese Arten und somit ist
auch keine Erhebung erforderlich.

Das Namliche gilt fir Pflanzen. Auch hier dirften nur die kommunsten und widerstands-
fahigsten Arten auf dem Grinland festzustellen sein. Das Vorkommen von seltenen und
gefahrdeten oder gar nach FFH-Richtlinie geschitzten Arten ist mit Sicherheit aus-
geschlossen.

3.3 Brutvigel

Die Brutvogelfauna wurde in einem 5-maligen Durchgang kartiert, was angesichts der
vorliegenden Daten, aber auch der erheblichen Vorbelastung insbesondere durch den
Verkehrslarm oder auch die erfolgte Aufsiedlung sidlich der Nordumgehung Mutlangen
als ausreichend zu erachten ist. Fur den Bereich »Wasserstall« ist allerdings auch die
Storwirkung der spater erfolgten Aufsiedlung des Gewerbegebietes auf Feldlerchen nérd-
lich des Plangebietes mit zu betrachten. Insofern wurde das Kartiergebiet bis zu den
angrenzenden Waldbereichen bzw. der Erddeponie ausgeweitet. Auch fiir diese Flachen
gibt es bereits schon von 2016 einige Daten, die ebenfalls auf ein Vorkommen der Feld-
lerche hinweisen.

Erganzend zur Erhebung der Feldlerche ist auch aufgrund des inzwischen veranderten
Status der Wachtel eine erganzende abendliche Untersuchung zur Brutzeit durchzu-
fihren. Die Wachtel britet im Juni und ist auch nur dann zuverldssig zu kartieren.

Gefahrdete, streng geschiltzte, als planungsrelevant apostrophiert und biotoptypische
Vogelarten wurden quantitativ erfasst, andere haufige und nicht gefahrdete Arten
mindestens semiquantitativ. Im Normalfall ist bei der angewandten Methode von einer
vollstéandigen Erfassung des Brutvogelartenbestandes auszugehen. Die Begehungster-
mine sind in Tabelle 1 dargestelit.

Zur Unterscheidung der einzelnen Arten dient neben Sichtbeobachtungen vor allem der
spezifische Reviergesang. Mind. zwei solcher Beobachtungen sowie Verhaltensweisen wie
Nestbau und Futterzutrag werden entsprechend den Vorgaben des Dachverbandes Deut-
scher Avifaunisten (Sidbeck et al 2005) als Hinweise auf ein Brutvorkommen gedeutet.
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Reviermarkierende und brutverddchtige Individuen oder direkte Brutnachweise (Nest)
einer Vogelart werden bei jeder Begehung im Plan eingetragen. Hieraus entsteht eine
Punktwolke, die oft die AuBengrenzen des jeweiligen Reviers markiert. Bei Feldlerchen ist
es der Reviergesang, der das Revier markiert, aber oft auch liber das eigentliche Revier
hinausgeht, so dass es sehr oft zu Uberschneidungen mit anderen Revieren kommt.

3.4 Ergebnisse der Abschichtung

Prifung

Art(engruppe)

Bemerkung

Erforderlich

Brutvogel

Habitate vorhanden und betroffen: Offenlandarten

Fledermaduse

Vorkommen/Betroffenheit ausgeschlossen

andere Sauger

Vorkommen/Betroffenheit ausgeschlossen

Zauneidechsen

Vorkommen/Betroffenheit ausgeschlossen

Amphibien Vorkommen/Betroffenheit ausgeschlossen
Insekten Vorkommen/Betroffenheit ausgeschlossen
Pflanzen Vorkommen/Betroffenheit ausgeschlossen

Tab. 3: Ergebnis der Abschichtung bzgl. vertiefender Untersuchungen zur Fauna
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4, Ergebnisse der Kartierungen

4.1 Brutvdgel

An den in der Tabelle 1 genannten Terminen wurde eine Brutvogelkartierung durchge-
fuhrt.

Im Gebiet »Wasserstall-Ost« gibt es nur eine Brutvogelart, die unmittelbar vom Planvor-
haben betroffen ist: die Feldlerche. Wachteln wurden nicht gefunden. Andere Arten in der
Umgebung sind entweder ausreichend weit entfernt oder stérungsunempfindlich, so dass
eine Aufsiedlung des Plangebiets keine Auswirkungen haben wird.

Fur die Feldlerche sind durch Kulissenwirkung auch jenseits der Gebietsgrenze Stérungen
zu erwarten, die ein Verlust der Fortpflanzungsstatten nach sich ziehen werden. In der
Regel werden die Habitatbedingungen bis zu einem Abstand von 150 m soweit ver-
schlechtert, so dass eine Brut nicht mehr mdglich ist. Das gilt insbesondere bei kom-
pakten, hohen Gewerbebauten.

Das Brutgeschehen im Plangebiet war wahrend der ganzen Kartierphase sehr uniber-
sichtlich, da es viel zu viele Individuen gab, die sich gegenseitig stéandig die Reviere strei-
tig machten. Zu jeder Zeit wurden Revierkampfe zwischen den Mannchen ausgetragen
und Singflige reichten weit in das benachbarte Revier hinein. Selbst bei der letzten
abendlichen Erhebung am 3.7.2021 besangen sich die Rivalen bis weit in die Abendstun-
den hinein.

Schwerpunkte - soweit diese Uberhaupt herauszufiltern sind - lagen Gberwiegend an den
jeweiligen Randern der Ackerflichen, im zeitigen Friihjahr, weil die Acker noch nicht
bestellt waren und die Randstreifen hier gute Deckung boten, spater dann, da die Frucht
schon entsprechend hoch stand, was sich wiederum flir die Feldlerche nachteilig aus-
wirkt. Der Grenzflachenreichtum des Plangebiets spielt hier flir das individuenreiche Vor-
kommen offensichtlich eine entscheidende Rolle.

Zweifelsfrei war jedoch die am dichtesten besiedelte Flache das oben beschriebene Griin-
land mit seinen zahlreichen vegetationsarmen Fehlstellen &stlich des Plangebiets.

Im beiliegenden Plan sind nicht nur die Singflige dargestellt, sondern auch die Stellen,
an denen die Feldlerchen auf- oder eingeflogen sind. Der Eindruck, dass die Reviere dicht
an dicht liegen, wird zwar durch die Uberlagerung von 5 Kartierungen noch zuséatzlich
verstarkt, tatsachlich waren jedoch bei jedem Kartiergang so viele singende Individuen
nachzuweisen, dass man von einer flachendeckenden Besiedlung ausgehen muss. Dabei
ist die Revierdichte bedeutend hoher, als wie sie in der Literatur oft erwahnt wird, also
deutlich héher als 4 Reviere pro ha. Im besagten Grinland war zu Hochzeiten jede
einzelne Fehlstelle mit Feldlerchen besetzt, selbst wenn hier der Abstand zum Nachbar-
revier nur 20 m bis 30 m betrug. Normalerweise halten Feldlerchen einen Abstand von
150 m zum benachbarten Revier ein.

So dicht wie diese Flachen besiedelt sind, so schnell nimmt die Besiedlungsdichte nach
Norden und Westen hin ab. Auch jenseits des Wirtschaftswegs finden sich nur noch Feld-
lerchenreviere in standardisiertem Abstand.

AuBerdem halten die Feldlerchen von der StraBe einen Abstand von 75 m ein, ebenso von
dem Wohngebaude westlich des Plangebiets. Hier spielen v.a. die Larmemissionen eine
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Rolle. Keinen wesentlichen Abstand halten dagegen die Feldlerchen von dem wenig
befahrenen Wirtschaftsweg mit seinen kleinen Baumchen ein.

Die Ausdinnung der Lerchenreviere nach Norden hin, hat wahrscheinlich viel mit der
Bewirtschaftung als Weide zu tun. Selbst wenn diese nur extensiv bewirtschaftet wird, ist
der Trittschaden wahrscheinlich erheblich. Auch steigt hier das Gelande an, was Feldler-
chen ebenso wenig tolerieren. Noch weiter nérdlich dirfte wieder die Kulissenwirkung
durch den Waldrand bzw. durch die Deponie eine Ansiedlung verhindern.

Es ergibt sich nach kritischer Uberpriifung der Kartierergebnisse ein Verlust von 4 Revie-
ren durch direkte Flacheninanspruchnahme und von 5 Revieren durch Stérung, d.h.
durch Kulissenwirkung nach Aufsiedlung des Gewerbegebiets. Hinsichtlich des § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG ist ein Verlust des Brutplatzes durch Stérung dem durch direkten Fla-
chenentzug gleichzusetzen.

Abk [deutscher Name Status BNat [RLD |RL-
SchG |2009 |BW
2016
Ba |Bachstelze Ng - Brutvorkommen in der Umgebung B *
D Dohle Ng - vereinzelt B *
Elster Ng - vereinzelt B *
Fe |Feldsperling Ng - Bv Siedlung westl. evtl. in Nistkasten B \ \
Fl Feldlerche Bv - zahlreich, siehe Text B 3 3
H Haussperling Ng - zahlreiche Vorkommen in der Umgebung |B \Y Vv
Hr |Hausrotschwanz Ng - Bv Siedlung westl. B *
Kg |Klappergrasmicke |Bv der weiteren Umgebung B \Y,
Mb |Mausebussard Ng Ansitz S *
Ms |Mauersegler Uberflieger B \Y}
Rk |Rabenkrahe Ng teilweise massenhaft mit mehr als 20 Ind. |B *
S Star Ng - Brutvorkommen in der Umgebung, teil- B *
weise groBe Trupps auf Nahrungssuche

Tf | Turmfalke Ng - standig im Plangebiet auf Nahrungssuche |S \Y,

Tab. 4: Kartierergebnis »Wasserstall Ost« - einzige betroffene Brutvogelart: Feldlerche

Status: Bv - Brutvogelart, Ng — Nahrungsgast

Schutz S/B: BNatSchG
geschitzt, S - Art ist nach BNatSchG streng geschitzt;

Rote Liste Baden-Wirttemberg: RL 1 - vom Aussterben bedroht, RL 2 - stark geféhrdet, RL 3 -

= Bundesnaturschutzgesetz,

gefdhrdet, V - auf der Vorwarnliste, i - seltene wandernde Art

Alle einheimischen Vogelarten sind gem. der EU-Vogelschutzrichtlinie geschitzt.

B - Art ist nach BNatSchG besonders
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5. Bewertung und artenschutzrechtliche Priifung

5.1 Europadische Vogelarten

Feldlerchen

Fur den Verlust von 4 Feldlerchenrevieren sowie die Stérung von weiteren 5 Feldlerchen-
revieren, die zum vollstandigen Verlust der jeweiligen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
fihren, ist eine entsprechende Kompensation durchzuftihren. Im Landkreis Ostalb wird
hierflir die Anpflanzung einer Buntbrache praferiert, wobei pro verlorenem Feldlerchen-
revier jeweils 1000 gm Bunt- und Schwarzbrachstreifen anzulegen sind. Im vorliegenden
Fall ist ein Ausgleich allein mit Buntbrachen aber nicht praktikabel. Es muss daher auf die
in ihrer Wirksamkeit ebenso glinstigen Feldlerchenfenster zurtickgegriffen werden (2
Fenster pro verlorenem Revier im raumlichen Verbund). Eine Kombination von Buntbra-
che zu Feldlerchenfenster kann die Wirksamkeit noch zusatzlich erhéhen. Im vorlie-
genden Fall kénnten jeweils 4 x 2 Lerchenfenster mit 1 Buntbrache kombiniert werden.

Im Gegensatz zur Buntbrache ist die Kontrolle der Lerchenfenster etwas aufwendiger. Die
vertraglichen Vereinbarungen sind daher so zu gestalten, dass ein zufdlliges »Vergessen«
der Anlage der Lerchenfenster durch den Vertragsnehmer nicht mehr méglich ist. Es
muss ein Risikomanagement installiert werden, welches eine Uberpriifung der Lerchen-
fenster ermdglicht. Mit entsprechenden technischen Einrichtungen (Drohne) ist der zeit-
liche und organisatorische Aufwand sehr Uberschaubar. Es sind auch keine Fachkennt-
nisse erforderlich, so dass eine solche Uberpriifung z.B. auch von Mitarbeitern des Bau-
hofs durchgefiihrt werden kann.

Daruber hinaus sind noch weitere MaBnahmen zum Schutz der Feldlerche zu ergreifen:

Nr. 1 Totungsverbot: Durch Erdarbeiten wahrend der Brutzeit kann es zum Verlust
von Eiern und Jungtieren kommen. Dies muss vermieden werden.

VermeidungsmaBnahme

Je nach Witterung britet die Feldlerche von Mitte Marz bis Ende Juli, sodass in
diesem Zeitraum Erdarbeiten vollstandig unterbleiben missen. Eine Ver-
gramung ist aufgrund der GréBe des Gebietes nicht méglich.

Konflikte, die nicht zu einem Zugriffsverbot fihren:

AuBer den beiden durch Erdarbeiten direkt betroffenen Reviere kénnen jedoch
auch die angrenzenden Reviere dann betroffen sein, wenn durch larmende
Baumaschinen wahrend der Brutzeit Reviere entwertet werden. Auch dann
kann es zur Aufgabe von Brutrevieren und damit zum Verlust von Eiern und
Jungtieren kommen. Voraussichtlich handelt es sich hierbei um einen allmah-
lichen Vorgang, der den Tieren ausreichend Zeit gibt, den Brutplatz so zu
wahlen, dass sie nicht gestért werden. Voraussetzung ist, dass ausreichend
Ersatzlebensraum bis zu diesem Zeitpunkt zur Verfiigung steht (also Lerchen-
fenster + Buntbrache).

Nr. 2 Stérungsverbot: Die dichte Besiedlung des Plangebietes bzw. des Wirkraums
spricht flir einen Schwerpunkt der lokalen Population der Feldlerche. Der loka-
len Population stehen nur wenige Flachen als Bruthabitat zur Verfiigung, da
die Landschaft um Mutlangen herum von flachigem Wald und Waldinseln
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durchgliedert ist. Von jedem dieser Waldbereiche halt die Feldlerche artspezi-
fisch 150 m Abstand, was die verfligbare Flache noch weiter eingrenzt.

Aus diesem Grund muss davon ausgegangen werden, dass ein wesentlicher
Teil der lokalen Population der Feldlerche durch das Vorhaben betroffen sein
wird. Damit ist eine erhebliche Stérung der lokalen Population letztlich nicht
auszuschlieBen. Eine solche Stérung kann nur dann umgangen werden, wenn
die notwendigen MaBnahmenflachen innerhalb des Bereichs vorgesehen sind,
der als Lebensraum der lokalen Population definiert ist.

Nr. 3 Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestadtten: Es werden mind.
9 Reviere unmittelbar bzw. mittelbar durch Stérung in ihrer Habitatqualitat so
weit beeintrachtigt, dass voraussichtlich keine Brut mehr maéglich ist.

CEF-MaBnahme

Zur Kompensation ist die Anlage von 18 Feldlerchenfenstern zu je 2 Stlick in
raumlicher Nahe nach den ublichen Kriterien im »raumlichen Zusammenhang«
bzw. mindestens im Bereich der lokalen Population anzulegen.

Alternativ kdnnen auch 16 Lerchenfenster mit 2 Bunt- und Schwarzbrachstrei-
fen zu je 1000 gm kombiniert werden. Eine ausschlieBlich Kompensation mit
Buntbrachen ist aufgrund des Flachenbedarfs nicht méglich.

Zur Definition der lokalen Population wird vorgeschlagen, alle Brutvorkommen
auf der Gemarkung Mutlangen einzubeziehen, soweit nicht Waldflachen die
Brutvorkommen vollstandig und uniberwindlich trennen.

Ein Risikomanagement ist vorzusehen (Monitoring).

Alternativ und als beste Lésung wird vorgeschlagen, 10 ha Intensivacker in
eine 6kologische Bewirtschaftung zu uUberfihren und kleinteilig unter Berick-
sichtigung von Brachflachen zu nutzen.

Die Kompensation als CEF-MaBnahme wird sich nur in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehdrde klaren lassen. Die Randbedingungen fir die Anlage sind unten dar-
gestellt.
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6. Randbedingungen fiir eine erfolgreiche Ansiedlung von Lerchen

Es werden innerhalb der Ackerflache kiinstliche Fehlstellen angelegt, z. B. durch Aus-
heben der Samaschine oder durch Frasen. Ansonsten behandelt man diese Stellen wie
den restlichen Schlag. Die Lerchen konnten z.B. Wintergetreidedcker mit Fenstern besser
fir eine zweite Brut nutzen. Sie legen ihre Nester verstarkt in der Nahe der Fenster an.
Dabei nutzen sie die Fenster als »Landebahnen«, um dann zum Nest im Bestand zu
laufen und sie nutzen die Fenster zur Nahrungssuche (Pille 2006).

Alternativ ist auch eine Bereitstellung von Grinland méglich. Grinland wird zwar selten
als Lerchenhabitat entwickelt, ist aber eine erfolgversprechende Option, soweit eine
regelmdBige Pflege des Grlinlandes gesichert ist (siehe Frankfurter Flughafen: Henning,
2003).

SchlieBlich sind Bunt- und Schwarzbrachstreifen zu erwahnen, die in erster Linie die Nah-
rungsversorgung verbessern soll. Entlang der Buntbrachen sind nach diesem Konzept die
Schwarzbrachen anzulegen, die eine Brut erméglichen?.

Die Feldlerche halt proportional zu FlachengréBe und vertikaler Hohe eines benachbarten
Waldes oder des ihm gestaltmaBig aquivalenten Siedlungsgebietes einen bestimmten
Trennabstand ein. Dieser Abstand betragt 150 m zu geschlossenen Waldrandern oder
einer geschlossenen Bebauung, ca. 100 m zu Einzelgebauden, zu Masten, kleinkronigen
Einzelbaumen und &hnlichen schlanken Einzelstrukturen 0 m.

Eine Hangneigung von Uber 15° wird von der Feldlerche nicht mehr toleriert. Praferiert
werden dagegen Hangneigungen mit weniger als 6° (Elle 2005).

Je nach Verflgbarkeit potenzieller Bruthabitate wird das Intervall dazwischen enger oder
weiter gefasst. Die Lerche wahlt suboptimale Lebensraume dann aus, wenn keine ande-
ren Flachen zur Verfligung stehen und andererseits Grundbedingungen wie oben ange-
fuhrt erflllt sind. Optimale Habitate mit guter Nahrungsversorgung werden dagegen
dichter besetzt, als die Ublichen 2-4 Revier pro 10 ha.

Der wesentliche Nachteil von Feldlerchenfenstern ist die Tatsache, dass Feldlerchen wah-
rend der Brutzeit nur einen geringen Aktionsradius haben, der in der Regel nicht gréoBer
ist, als ihr theoretisches Revier, also max. 75 m im Radius um den Neststandort herum
(Jeromin 2002). Ist die Nahrungsversorgung kritisch, was bei groBflachigen Intensiv-
ackern durchaus der Fall sein kann, ist nur die Kombination mit Brachestreifen erfolgver-
sprechend. Gibt es allerdings Grinland oder breitere Wegraine in erreichbarer Entfer-
nung, sind Lerchenfenster in der Effektivitat, also der notwendigen Flache pro Revieraus-
gleich, den Buntbrachen (iberlegen.

Feldlerchenfenster auf Acker

Eine genaue Festlegung der Lage ist nicht unbedingt erforderlich, jedoch missen die
obigen Bedingungen eingehalten werden (z.B. kein Lerchenfenster an einem viel befahre-
nen Wirtschaftsweg). Die Anzahl der Lerchenfenster und die Bewirtschaftungsweise muss
jedoch in einem entsprechenden Pachtvertrag festgelegt werden. Randbedingungen sind:

T HMUKLV Geschaftsstelle ,Hessische Biodiversitatsstrategie“ Laux, Bernshausen, Buschmann:

MaRnahmenblatt Feldlerche
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. Aussetzen der Einsaat oder mechanisches Freistellen in einem Umfang von
mindestens 20 m? auf einer Getreideflache (in der Regel 3 m x 7 m pro Lerchen-
fenster)

) mindestens 2 Lerchenfenster flir das gesamte Flurstick

) mit Abstand zu Fahrgassen und

o mit Abstand von haufig genutzten Wirtschaftswegen.

Variante: Anlage von »lerchengeeignetem« Grinland

Meist miissen die Flachen nur regelmaBig gemdht werden. Folgender Mahzyklus kann
hier zum Erfolg fiihren:

) 1. Mahd entweder im spaten Herbst oder im zeitigen Frihjahr, spatestens bis zum
31. Marz zur Herstellung eines kurzrasigen Wiesenstreifens. Keine Diingung im
Frihjahr.

o Erneute Mahd nach der ersten Brutperiode, in der Regel Ende Mai.

) Die weiteren Durchgange kdénnen frei gewahlt werden und kdnnen sich auch an

anderen naturschutzfachlich orientierten Zielen orientieren, z.B. zur Herstellung
einer blitenreichen Wiese oder auch eines Staudensaums. Eine regelmaBige Mahd
ware jedoch flr die Entwicklung der kurzrasigen Vegetation hilfreich.

Eine landwirtschaftlich orientierte Griinlandnutzung ware damit aber nicht mehr uneinge-
schrankt maéglich.

Bunt- und Schwarzbrachstreifen (1 pro verlorenem Revier)

Bunt- und Schwarzbrachestreifen werden innerhalb oder entlang von landwirtschaftlichen
Kulturen angelegt. Fir die Brachestreifen ist eine Aufteilung vorzusehen, da die Blihstrei-
fen als insektenreiches sowie Deckung spendendes Habitat dienen und die offenboden-
artigen Schwarzbracheflachen als Nahrungshabitat (z.B. Insektensuche aus angren-
zenden Blitenpflanzen) fungieren.

Fir die Anlage der Buntbrache ist eine mehrjahrige Blihmischung zu verwenden, ver-
gleichbar »Feldlerchenbrachenmischung« nach Rieger-Hoffmann (Rezeptur-Nr. 144351).

Die Schwarzbrache wird durch ackerbauliche MaBnahmen offen bzw. vegetationslos
gehalten. Eine regelmaBige Bodenbearbeitung zum Erhalt dieses Brachetyps ist deshalb
zwingend erforderlich. Bis zur ndchsten Bearbeitung findet eine Selbstbegriinung statt2.

) RegelmaBige (mindestens zwei Mal jahrlich) Bodenbearbeitung notwendig, nicht
zwischen Ende Marz und Ende Juli

. Keine Nutzung

) Verzicht auf Pflanzenschutzmittel und Diingung

Folgende GréBen werden nach verschiedenen Autoren vorgeschlagen:

o Blihstreifen mit einer Breite von mind. 5 und i.d.R. bis zu 10 m (max. 20 m).
Angrenzende Schwarzbrache mit einer Breite von 3 m.

o Lange ab 50 m, aber mindestens 1000 gm pro Revier, bei manchen Autoren auch
2000 gm.

) Anlage bevorzugt entlang von wenig befahrenen Graswegen oder entlang der

Schlaggrenzen.
. Unterschiedliche Bllihstreifen missen mind. 200 m voneinander entfernt sein.

2 stiftung Westfalische Kulturlandschaft https://www.kulturlandschaft.nrw/pin-datenbank/


https://www.kulturlandschaft.nrw/pin-datenbank/
https://www.kulturlandschaft.nrw/pin-datenbank/
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Beste Losung: kleinteilige, 6kologisch orientierte Landwirtschaft

Auf einem 0&kologisch bewirtschafteten Acker kdnnen sich deutlich mehr Feldlerchen
ansiedeln, als auf konventionellen Ackerflachen. Auf kleinteilig angelegten Ackerflachen
sind reichlich Grenzfldchen vorhanden, die eine ginstige Nahrungsversorgung garan-
tieren. Brachen sind ein essenzieller Bestandteil dieser Bewirtschaftungsweise.

Auf 10 ha kleinteilig bewirtschafteter Ackerflachen ist daher eine Feldlerchendichte zu
erwarten, wie sie ansonsten nur mit einem aufwendigen MaBnahmenpaket herzustellen
wadre. Mit 6-8 Brutpaaren pro 10 ha wird die Ubliche Dichte um das Doppelte Ubertroffen
(div. Quellen). Geht man von einer intensiv genutzten Ackerflaiche ohne Grenzflachen
aus, wird sich auf derselben FlachengréBe allenfalls 1 Brutpaar finden lassen.

Die MaBnahme erfordert keine vertragliche Bindung, ist quasi kostenfrei und muss nicht
Uberwacht werden.
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MaBnahmenflachen fiir die Feldlerche

Voraussetzungen fiir die Funktion als Brut- und/oder Nahrungsrevier

(Gem. der aktuellen Vorlage der UNB vom 14.11.2022)

Grundsatzlich gilt

Suchradius fir MaBnahmenflachen nicht weiter - 4-5 km um Eingriffsort, mog-
lichst mehrere MaBnahmenflachen im raumlichen Verbund.

darf nicht an stark frequentierten Wegen und Stral3en liegen

Mindestabstand zu Siedlungen, Waldern, Windkraftanlagen: 150 bis 200 m;

100 - 150 m zu Hecken, Baumreihen, Baumgruppen, Hochspannungsleitungen,
Hangneigung muss unter 7 % sein; bevorzugt werden Plateau-Lagen, keine Tal-
lagen

Verzicht auf Diingemittel- u. Pestizideinsatz, keine Bearbeitung der Flachen zwi-
schen Ende Marz und Ende Juli, ausgenommen Ansaat bis Mitte April.

Sicherung der MaBnahmenflache durch 6ffentlich-rechtlichen Vertrag oder Grund-
bucheintrag

Buntbrache

mind. 1000m2 Buntbrache pro Verlustrevier
Aktuelle Nutzung als Ackerflache
Mindestbreite = 10 m und Mindestlange = 50 m

Landwirt/Flachenbewirtschafter muss die Ausgleichsflache als Buntbrache anlegen
und langfristig, als solche bewirtschaften (jeweils 1-jahrige Anlage oder als mehr-
jahrige Brachen, dann nach maximal 3 Jahren mdéglichst abschnittsweiser
Umbruch und Neuanlage). Saatgutmischung aus Arten der Ackerbegleitflora und
Wildkrautern mit nur geringem Graseranteil (Bsp. Saatgutmischung: , Blihstreifen
fir Feldlerchen, Blumen 100 %" von Rieger-Hofmann), lickiger Bestandscha-
rakter, Fehlstellen zulassen

Schwarzbrache

MindestflachengrdéBe analog Buntbrache

kann auch mit Buntbrache kombiniert werden (Idealerweise: 500m2 Buntbrache
grenzt direkt an 500m?2 Schwarzbrache an)

Es erfolgt keine Einsaat, keine Bearbeitung der Flachen im Zeitraum von Ende
Marz bis Ende Juli

Lichtacker (doppelter Saatreihenabstand)

mind. 1000mz2/ Feldlerchenpaar bei Verzicht auf Dingung und Pflanzenschutz-
mittel, mind. 3000m2/ Feldlerchenpaar bei konventioneller Bewirtschaftung

Aktuelle Nutzung als Ackerflache kein Mais, Leguminose hdchstens 1x/5a

Grinlandbrachen

mind. 1000 m?2 /Feldlerchenpaar

lockere, lickige Grasnarbe, Mahdverzicht wahrend der Hauptbrutzeit (1.04 - 15.
07.)

keine Dingung und keine Pflanzenschutzmittel
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Lerchenfenstern (LF):

o Anlage LF nur in Kombination mit einer oder mehreren der anderen aufgefiihrten
MaBnahmen (LF nur fir maximal 50 % der verlorenen FL-Brutreviere)
o Ausgleich mind. 3-5, d. h. im Mittel 4 LF pro Revier, maximal 2 — 3 LF/ha Acker-

flache, MindestgroBe je Fenster: 30 gm, aktuelle Nutzung als Ackerflache, Anlage
der LF in der Nahe bekannter Feldlerchenreviere, nicht in Mais, Leguminosen,
Hackfrichten;

) Jahrliche Dokumentation und Meldung an UNB, wo sich die Fenster befinden

Eine detaillierte Beschreibung der zur Verfiigung stehenden MaBnahmenflachen
sowie der jeweilig vereinbarten Bewirtschaftung ist dem Bebauungsplan zu ent-
nehmen.

Fazit

Es sind ausreichend MaBnahmen (Lerchenfenster, Buntbrachen, Lichtacker) flr eine
adaquate Kompensation vorhanden. Die MaBnahmenflachen liegen innerhalb des Lebens-
raums der lokalen Population. Die MaBnahmenflachen werden vor dem Eingriff herge-
stellt, sodass die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin gewahrleistet ist (CEF-MaBnahme, § 44 (5) BNatSchG). Damit
sind Zugriffsverbote vermieden.
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8. Zusammenfassung

Das Plangebiet besteht fast ausschlieBlich aus Acker- und Griinland, nur entlang der peri-
pheren UmgehungsstraBe bzw. Wirtschaftsweg finden sich Reihe mit jungen, habitat-
freien Baumen, an der Briicke Uber die UmgehungsstraBe zu beiden Seiten ein Geblsch.
Diese Gehdlze sind aber auBerhalb des Plangebiets.

Fledermaduse sind vom Planvorhaben nicht betroffen. Es gibt keine adaquaten Habitate.
Eine Betroffenheit von anderen Sdugerarten, von Reptilien, Amphibien oder Insekten der
FFH-Richtlinie ist aufgrund fehlender Habitate ebenso ausgeschlossen. Nach FFH-Richt-
linie geschitzte Pflanzenarten sind aufgrund deren besonderer Anspriiche an den Stand-
ort ebenfalls nicht vorhanden.

Als Brutvogel ist ausschlieBlich Feldlerche betroffen.

4 Feldlerchenreviere werden unmittelbar durch das Planvorhaben in Anspruch
genommen, mindestens 5 durch Kulissenwirkung so weit gestért, dass die Habitatqualitat
stark vermindert ist, was zu einer Aufgabe der Reviere fihren wird. Es sind daher flr
mind. 9 Reviere MaBnahmen vorzusehen.

Es sind ausreichend MaBnahmen (Lerchenfenster, Buntbrachen, Lichtacker) flr eine
adaquate Kompensation vorhanden.
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Brutvogelkartierung

Einstufung nach Roter Liste (Ba-Wii 2016)
nicht gefahrdet

1 - vom Aussterben bedroht

2 - stark gefahrdet

3 - gefahrdet

V - Vorwarnliste

Brutvogel

Brutverdacht, Nahrungsgast, Durchziigler etc.

/ Streng geschiitzte Art

bemerkenswerte Uber/Einfliige
Artkiirzel nach Methodenhandbuch Dachverb. dt. Avifaunisten

Darstellung fiir die Feldlerche
beobachteter Ein/Aufflug
Singflug

Geltungs- bzw. Untersuchungsbereich
--> manche Signaturen sind ggf. nicht im Plan verzeichnet
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Effektdistanzen empfindlicher Vogelarten
Effektdistanz Bestand

= Effektdistanz Planfall

=P Effektidstanz verschiebt sich

gem. einschldgiger Fachliteratur (siehe Text)

tatsachliche/prognostizierte Reviere
t::} davon mdgliche/tatsachliche Revierverluste

Geltungs- bzw. Untersuchungsbereich
--> manche Signaturen sind ggf. nicht im Plan verzeichnet
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