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1. Einleitung

1.1 Vorbemerkung

Das Plangebiet besteht aus einer Ackerflache sowie aus einem Bereich, der mit landwirt-
schaftlichen Gebduden bzw. einem alteren Wohngebaude bestanden ist. Weitere Struk-
turen sind ein Heckenzaun sowie ein weitgehend habitatfreier Walnussbaum, auch eine
kleine Bdschung ist an einem Geratehaus vorhanden. Die Ackerflache ist dagegen struk-
turlos. Nach Norden und Siden setzt sich diese Ackerflache weiterhin fort. Im Westen
wird das Plangebiet durch eine Siedlung neueren Datums begrenzt, nach Osten hin sind
ebenfalls ein Wohnhaus sowie weitere landwirtschaftliche Gebaude vorhanden. Im Siden
verlauft entlang des Plangebietes ein asphaltierter Wirtschaftsweg.

Das Plangebiet wurde in der Ubersicht schon 2016 im Zuge des Flachennutzungsplans
bzw. Landschaftsplans flir die Stadt Mutlangen untersucht. Zu diesem Zeitpunkt war aber
das landwirtschaftliche Gebdaude noch nicht Bestandteil des Bebauungsplans. Die dama-
lige Ubersichtsbegehung erbrachte keine Hinweise auf mdgliche artenschutzrechtliche
Zugriffsverbote bzgl. des § 44 1) BNatSchG.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Nach § 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote gemaB § 44 Abs. 1 Nummer
1 bis4i.V. m. § 44 Abs. 5 S. 2-5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe.
Es ist verboten,

) wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Abs. 1, Nr. 1 bzw. Nr. 4) und

) Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren
(Abs. 1 Nr. 3). Ein Verbot flr europaische geschitzte Arten UND national streng
geschitzte Arten liegt nur dann nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird (Abs. 5). Bei nur national ,be-
sonders" geschiitzten Arten gelten die Verbote bei zuldassigen Eingriffen nicht.

Des Weiteren ist verboten,

o wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert (Abs. 1, Nr. 2).

Ein VerstoB liegt aber nicht vor, wenn die Voraussetzungen flr die Erteilung einer Aus-
nahme nach § 45 (7) BNatSchG vorliegen. Eine Ausnahme ist erforderlich,

) wenn Tiere z. B. durch das Bauvorhaben unmittelbar getétet werden wiirden und
dies nicht vermieden werden kann,

. wenn sich der Erhaltungszustand einer Art durch eine Stérung verschlechtert,

) wenn die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdaumlichen

Zusammenhang nicht mehr gewahrleistet ist und damit das Mittel der Ver-
gramung nicht zur Verfligung steht.
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Wenn auch diese Kriterien nicht erfillt sind, bleibt nur noch, eine Befreiung nach § 67 (2)
zu beantragen.

Erganzend sei auf die Bestimmungen der Richtlinie 2004/35/EG Uber die Umwelthaftung
sowie deren nationale Umsetzung als Umweltschadensgesetz (USchadG) hingewiesen. In
§ 19 BNatSchG wird definiert, was ,eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebens-
raumen" ist, und zwar

) jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder
Beibehaltung des glinstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten
hat.

Eine , Schadigung" im Sinne des USchadG kann nur vermieden werden, wenn diese nach-
teiligen Auswirkungen zuvor ermittelt wurden. Die besonders oder streng geschiitzten
Arten, welche nicht im Anhang IV FFH-RL genannt sind bzw. nicht zu den europaischen
Vogelarten zahlen sind, nach derzeitiger Rechtslage, im Zuge der Eingriffsregelung nach
§ 15 BNatSchG zu beriicksichtigen. Hierunter fallen auch Arten des FFH-Anhangs II,
unter Berlicksichtigung von § 19 BNatSchG. Bei Anhang II-Arten sind mdgliche nachtei-
lige Auswirkungen artbezogen zu ermitteln.

1.3 Methodisches Vorgehen

Der Untersuchungsraum wird durch den Geltungsbereich des Plangebietes vorgegeben.
Soweit Habitatstrukturen angrenzen wurden diese in die Brutvogelkartierung und teil-
weise - je nach Abgrenzung - auch in andere Kartierungen mit einbezogen. FUr die
Beurteilung der Stérung empfindlicher Offenlandarten - hier die Feldlerche — wurde auch
das Ackerland ndérdlich und stdlich des Plangebiet mit betrachtet.

Im Rahmen einer Vorpriifung wurden zunéchst eine Ubersichtsbegehung des Plangebiets
durchgeflihrt sowie vorhandene Informationen zum Arteninventar eingeholt und aus-
gewertet. Die Kartierungen zum FNP waren hierfur hilfreich. Auf Basis dieser Habitat-
kartierung wurde in einem ersten Schritt die Relevanzprifung vorgenommen. Mittels
dieser Relevanzprifung wurde flr jede Art bzw. Artengruppe das derzeit bekannte Ver-
breitungsgebiet, die Habitatanspriiche sowie die vorhabenbezogene Betroffenheit geprift.
Hiermit soll eine Eingrenzung der zu erfassenden Klassen, Gilden und Einzelarten erreicht
werden.

Die im Rahmen der Relevanzpriifung als notwendig erachteten Kartierungen zu Flora und
Fauna werden in einem zweiten Schritt nach den Ublichen Erfassungsstandards durchge-
fuhrt.

Als dritter Schritt erfolgt eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung der erfassten Taxa.
Darin werden planungsrelevante Wirkfaktoren sowie vorhabensbedingt zu erwartende
Beeintrachtigungen hinsichtlich mdglicher Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
gepruft. Sofern erforderlich schlieBen sich die Arbeitsschritte der Ausnahmeprifung an.
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1.4 Untersuchungsdaten

An folgenden Terminen wurden Freilanderhebungen durchgefiihrt:

Kartierung Datum Uhr- Tempe- [Bewdl- Nieder- Wind

zeit ratur kung schlag
1. Brutvogelkartie- 25.04.2020 | 06:00 6 0/8 kN schwachwindig
rung (BVK)
2. BVK & Reptilien 03.05.2020 8:00 6 0/8 kN windstill
3. BVK 08.06.2020 7:00 10 6/8 kN schwachwindig
Reptilien 24.06.2020 | 16:00 27 0/8 kN schwachwindig

1. Fledermaus Start

Reptilien 01.07.2020 | 12:00 31 0/8 kN schwachwindig
1. Fledermaus Ende

2. Fledermaus Start |07.08.2020 | 19:00 28 0/8 kN schwachwindig
Transektenkartierung

2. Fledermaus Ende [08.08.2020

Tab. 1: Daten der Freilandkartierungen (soweit relevant)
1.5 Beriicksichtigung der Roten Listen und anderer Schutzkategorien

Es werden die aktuellen Gefahrdungskategorien der jeweiligen Arten, flir Fledermduse
(Mdller, 1993 zitiert in Braun 2000, und Braun 2003), der Brutvdgel (Bauer et al. [2016]
fir Baden-Wirttemberg) sowie weiterer Wirbel- und wirbelloser Tiere, flir die Wirbeltiere
in Deutschland, BfN (2009) sowie internationale Listen der IUCN Red List of Threatened
Species berlicksichtigt.

Spezielle Rote Listen flr Amphibien und Reptilien finden sich bei Laufer et al (2007),
Libellen sind bei Sternberg et al (1999) bzw. bei Hunger und Schiel (2005) zu finden, fir
Heuschrecken bei Maas (2002) bzw. Detzel (1998), fur Tagfalter im Erganzungsband der
~Schmetterlinge Baden-Wurttembergs"™ von Ebert et al. (2005).
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2. Vorpriifung
2.1 Habitatpotenzialanalyse

2.1.1 Methodik

Die Habitatpotenzialanalyse ist die Grundvoraussetzung flir die weiteren faunistischen
Kartierungen. Hier werden in erster Linie Habitate erhoben und die mdéglichen hieraus
resultierenden Vorkommen spezifischer Arten oder Artengruppen abgeleitet.

Fur die Charakterisierung von Baumhabitaten wurden folgende Kriterien berlcksichtigt:
) Der Stammdurchmesser wurde abgeschatzt.

o Der Anteil an Totholz, meist im Kronenbereich, ggf. auch im StammfuB3 wird in
einer einfachen Skala in einer einfachen Skala von 1 bis 5 gleichbedeutend mit
»vorhanden, reichlich und dominant« eingeschatzt. Totholz ist immer ein Hinweis
auf das Vorkommen von Baumhdhlen, Faulhdhlen, Spalten an abgesprungener
Borke aber auch dem Vorkommen von minierenden Insektenlarven.

) Spaltenquartiere werden ebenfalls in der schon beschriebenen Art und Weise ein-
geschatzt. Spaltenquartiere entstehen tiberwiegend durch abgesprungene Borke.

. Das klassische Baumhabitat ist schlieBlich die Hbhle, die entweder als Faulhdhle
aus einem Totholzbereich entstehen kann, meist in ausgefaulten Asten, teilweise
aber auch im StammfuB und andererseits die von Spechten oder anderen Vogel-
arten gezimmerte Baumhohle.

Weiterhin wurden auch besonders warmebeglinstigte oder auch nur ruderale Bereiche
erfasst. Hierzu gehoéren alle nach Stiden exponierten Béschungen und Sdaume als poten-
zielle Reptilienhabitate.

Weiterhin sind siedlungstypische Habitate wie bspw. Geschirrhitten oder landwirtschaft-
lich genutzte Gebdude von Bedeutung. Landwirtschaftlich genutzte Gebdude sind typi-
sche Fledermaushabitate, werden aber auch von Brutvégeln genutzt.

2.1.2 Ergebnisse

Der einzige Baum im Plangebiet ist ein Walnussbaum ohne ersichtliche Habitate, weder
gréBere Flachen mit abgesprungener Borke noch Rindenspalten noch irgendwelche
Baumhdohlungen.

Das Grundstick mit den landwirtschaftlichen Gebauden wird von einem Heckenzaun
umgeben, der akkurat geschnitten auch nur ein geringes Habitatpotenzial aufweist.

Im Gegensatz hierzu ist das landwirtschaftliche Gebaude natlrlich mit zahllosen Ritzen
und Spalten, Offnungen und Héhlungen versehen, welche nicht nur fiir die Fledermaus-
fauna, sondern auch fiir angepasste Vogelarten durchaus als Habitat zu nutzen waren.
Auch das Wohngebdude ist aufgrund seines Alters nicht frei von Habitaten, wobei hier
allenfalls unter der Eternitfassade mdgliche nutzbare Strukturen vorhanden sein kénnen.

Die in der Umgebung groBflachig vorhandenen, landwirtschaftlichen Nutzflachen sind fir
Offenlandbriiter geeignet.

Sowohl auf der kleinen Béschung des Geratehauses sowie innerhalb des Grundstlicks mit
landwirtschaftlichem Gebaude finden sich zahlreiche Strukturen, die auf ein Vorkommen
von Reptilien hinweisen. Es sind nach Siden orientierte Sdume vorhanden bzw. auch
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Lunordentliche" Lagerplatze, die sich durchaus als Habitate flir wdrmeliebende Arten
eignen. Gegen ein Vorkommen spricht allerdings die isolierte Lage, ohne jedwede Anbin-
dung an ahnlich geeignete Reptilienlebensraume.

Hieraus ergibt sich die folgende Wirkungsmatrix:

Struktur/Habitat Wirkung Wirkzone Pot. betroffene Taxa
Baumhdhlen, Rindenspalten, |Inanspruchnahme betroffener Baum nicht vorhanden
Totholz
hohe Baume, lineare Gehdlz- |Inanspruchnahme, betroffener Baum, Voégel, evtl. Fleder-
strukturen Unterbrechung betroffener Biotopver- |maduse als Leitstruktur
bund
(landwirtschaftliche) Sanierung, Abbruch betroffenes Bauwerk Fledermduse, auch
Gebaude, Kleinbauten Hohlenbriter
Saume, Bdschungen, »un- Inanspruchnahme betroffene Struktur Reptilien
ordentliche« Lagerplatze
Ackerflachen Kulissenwirkung Effektdistanz (hier Feldlerche
200 m)

Tab. 2: Ubersicht (iber die mégliche Habitatnutzung und die Wirkung von Beeintréchtigungen.

2.2 Schutzgebiete

Es sind keine Schutzgebiete im Plangebiet oder unmittelbar angrenzend vorhanden. Auch
in weiterer Umgebung finden sich keine Schutzgebiete, aus denen sich artenschutzrecht-
liche Konflikte ableiten lieBen.

2.3 Vorhaben

Das Plangebiet wird erschlossen und aufgesiedelt. Hierbei wird nicht nur die Ackerflache
in Anspruch genommen, sondern auch das landwirtschaftliche Gebdude inkl. dem Wohn-
gebaude abgebrochen, ggf. auch der Walnussbaum sowie die Hecke entfernt. Es ist anzu-
nehmen, dass die ErschlieBung Uberwiegend aus dem vorhandenen Wohngebiet heraus
erfolgen wird. Zur Anbindung der Flache mit dem Abbruchhaus ist voraussichtlich eine
Verbreiterung des vorhandenen Wirtschaftswegs erforderlich.

2.4 Potenzielle Projektwirkungen

Hinsichtlich des Artenschutzes finden schon wahrend der Bauphase die wesentlichen
Beeintrachtigungen, der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten statt. Auch ist eine
Stérung der Fauna durch den Baubetrieb, insbesondere durch Larmemissionen, aber auch
durch Scheuchwirkung nicht auszuschlieBen.

Anlagen- und betriebsbedingt sind dagegen keine zusatzlichen Beeintréachtigungen zu
erwarten.
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Baubedingte Wirkungen:

Nr. 1.

Nr. 2:

Nr. 3:

Wadhrend der Herstellung des Baufeldes und anderer auch tempordrer Fla-
cheninanspruchnahmen z.B. flir Baubetriebsflachen, kann es zu Tétungen von
einzelnen Individuen kommen. Beispiele sind der Abbruch von Gebauden ver-
bunden mit der Tétung von Fledermausen und die Rodung von Gehdlzen zur
Brutzeit mit der Betroffenheit von Eiern und Jungtieren. Bei Erdarbeiten
kdénnen Reptilien zu Schaden kommen.

Die Stoérung durch die Bauarbeiten auf die lokale Population von Arten oder
Artengruppen auch in der Umgebung ist dann erheblich, wenn groBflachige
Storungen erfolgen oder auch wenn z.B. Fortpflanzungs- und Ruhestatten wie
bspw. Fledermausquartiere in groBen Umfang in Anspruch genommen werden
und damit die gesamte lokale Population betroffen ist.

Die Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist bei Inanspruch-
nahme der Gehdlze wie auch beim Abbruch von Gebauden zu erwarten. Je
nach Beanspruchung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann nicht unbe-
dingt davon ausgegangen werden, dass qualitativ identische Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten an anderer Stelle bereitstehen, die als Ausweichreviere oder
-quartiere genutzt werden kénnen (§ 44 (5)). Durch Baularm und baubedingte
Scheuchwirkungen kann es auch zur Stérung von einzelnen Bruthabitaten in
der Umgebung kommen und damit zur Entwertung derselben mit der Folge
eines Revierverlusts.

Anlagebedingte Wirkungen

Nr. 1:

Nr. 2:

Nr. 3:

Durch die Anlage wird keine Tétung in signifikantem Umfang stattfinden. Hier
greifen allenfalls betriebsbedingte Wirkungen.

Eine erhebliche Stérung der lokalen Population kann im Falle einer grofBfla-
chigen Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen
werden. Da diesem Verlust jedoch durch CEF-MaBnahmen zu begegnen ist,
wird sich die Stérung nicht erheblich auswirken.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden bereits schon wahrend der Bauphase
in Anspruch genommen. Es kann in der Regel unterstellt werden, dass eine
Gehdlzinanspruchnahme oder der Abbruch eines Gebadudes als dauerhafter
Verlust einzustufen ist. Durch die Anlage selbst werden keine weiteren Fort-
pflanzungsstatten in Anspruch genommen.

Betriebsbedingte Wirkungen

Nr. 1:

Nr. 2:

Nr. 3:

Durch Kollisionen mit dem flieBenden Ziel- und Quellverkehr kénnen Tétungen
stattfinden. Aufgrund der geringen Verkehrsdichte ist jedoch ein solches
Zugriffsverbot denkbar unwahrscheinlich.

Erhebliche Stérungen der Population einer Art durch den Betrieb sind aufgrund
der Vorbelastung ausgeschlossen.

Fortpflanzungs- und Ruhestdtten sind z.B. durch die Anwesenheit von Men-
schen insofern beeintrachtigt, als dass es durch Stérungen zu einer Aufgabe
von angestammten Fortpflanzungs- und Ruhestatten in der Umgebung
kommen kann. Auch dies ist aufgrund der Vorbelastung ausgeschlossen.
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2.5 Relevanzpriifung und notwendige Erhebungen (Abschichtung)

Um die Notwendigkeit von faunistischen Erhebungen herzuleiten ist eine Relevanzprifung
erforderlich. Anhand der festgestellten Habitatstrukturen und Lebensraumtypen unter
Berlcksichtigung bekannter Verbreitungsareale wird eine Abschichtung der in Baden-
Wirttemberg vorkommenden europarechtlich geschiitzten Arten nach Anhang IV FFH-
Richtlinie und Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie durchgefiihrt. Flr europaische Vogel-
arten sowie fir Fledermause ist eine Abschichtung fir die Artengruppe durchzufiihren, da
grundsatzlich alle Arten geschiitzt sind, ansonsten erfolgt eine Beurteilung auf Artniveau.

Nicht betroffen sind demnach Arten bzw. Artengruppen, deren Verbreitungsareal sich
nicht mit dem Plangebiet Gberschneidet, keine geeigneten Habitate vorhanden sind oder
eine Betroffenheit aufgrund der projektspezifischen Wirkungen von vornherein aus-
geschlossen werden kann.

2.5.1 Europadische Vogelarten

Brutvdgel

Das Vorkommen von Brutvdgeln, auch seltener und gefahrdeter und damit planungsrele-
vanter Arten kann trotz der Vorbelastung nicht ausgeschlossen werden. Sowohl Zweig-
briter wie auch Héhlenbriter (in Gebdauden) kdnnen vorhanden und ggf. betroffen sein.
Durch Aufsiedlung kann eine Stérung empfindlicher Brutvogelarten in der Umgebung
stattfinden.

Das Vorkommen von Brutvégeln wird sich auf die Ublichen Arten der Siedlungsgebiete,
evtl. auch Schwalben und Mauersegler beschranken. Diese sind mit 3 Begehungen zuver-
Iassig zu erfassen.

Rastvégel, Zugvdgel und Wintergaste sind generell nicht betroffen, da keine Uberregio-
nale Bedeutung des Vorhabengebiets belegt ist.

2.5.2 Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Fledermause

Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist aufgrund des Habitatpoten-
zials grundsatzlich zu unterstellen. In den Gebduden sind Fledermausquartiere zu ver-
muten.

Fir Fledermause sind im Plangebiet Erhebungen mit einem Langzeitdetektor durchzu-
fihren. Je nach Ausgang dieser Erhebungen sind ggf. noch weitere Untersuchungen
erforderlich, die eine zielgenaue Ansprache der Quartiere ermdglichen (Ausflugsbeob-
achtung).
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Andere Saugerarten

Das Vorkommen von Haselmadusen ist ausgeschlossen, da es keine entsprechenden Habi-
tate gibt. Das Namliche gilt fiir andere nach FFH-Richtlinie geschlitzte Sdugerarten.

Amphibien

sind im Plangebiet nicht zu erwarten. Es gibt keine Laichgewasser oder andere Habitat-
strukturen, die ein Vorkommen dieser Tierklasse beglinstigen wirden. AuBerdem liegt
das Gebiet isoliert.

Reptilien

Aufgrund der kleinrdumigen Strukturen sind zahlreiche potenzielle Habitate flir Reptilien,
insbesondere fiir die nach FFH-Richtlinie geschlitzten Zauneidechse, vorhanden. Hierzu
gehdéren samtliche nach Siden exponierte Saumstrukturen und Bdéschungen, aber auch
der Lagerplatz, da Zauneidechsen auch solche kinstlichen Strukturen nutzen.

Es werden 2 Erhebungen durchgefiihrt. Wenn Individuen nachgewiesen werden, sind wei-
tere Erhebungen erforderlich, wovon vorlaufig nicht auszugehen ist. Ggf. kann die not-
wendige Datenbasis auch durch Befragung der Anwohner hergestellt werden.

Insekten

Das Vorkommen von nach FFH-Richtlinie geschiitzten Insektenarten ist mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit im Plangebiet ausgeschlossen. Diese Arten sind meist nur
in ganz klar umgrenzten Verbreitungsgebieten oder nur an bestimmte Futterpflanzen
gebunden, die im Plangebiet nicht anzutreffen sein werden.

Pflanzen

Das Vorkommen von nach FFH-Richtlinie geschitzten Pflanzenarten ist ausgeschlossen.
Eine detaillierte Erhebung ist daher nicht erforderlich. Eine FFH-Mahwiese liegt gem. den
Unterlagen der LUBW nicht vor.

Zusammenfassende Beurteilung der Abschichtung

Prifung Art(engruppe) Bemerkung

erforderlich |Fledermause Habitate vorhanden und betroffen: Kleinbauten, landwirtschaftliche
Gebdude

erforderlich |Reptilien Habitate vorhanden und betroffen: Saume, div. weitere Strukturen

erforderlich |Brutvogelarten |Habitate vorhanden und betroffen: Gehdlze, (landwirtschaftliche)
Gebaude

Tab. 3:Ergebnis der Relevanzpriifung bzgl. weiterer vertiefender Untersuchungen zur Fauna
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3. Europaische Vogelarten: Bestand, artenschutzrechtliche Beurteilung

3.1 Methodik

Das Plangebiet wurde zu den oben angegebenen Zeiten eine Revierkartierung der Brut-
vogelfauna durchgefiihrt. Auch bei anderen Erhebungen wurde auf die Brutvogelfauna
geachtet.

Gefahrdete, streng geschiitzte und biotoptypische Vogelarten wurden quantitativ erfasst,
andere hdufige und nicht gefahrdete Arten mindestens semiquantitativ. Im Normalfall ist
bei der angewandten Methode von einer vollstandigen Erfassung des Brutvogelarten-
bestandes auszugehen.

Zur Unterscheidung der einzelnen Arten dient neben Sichtbeobachtungen vor allem der
spezifische Reviergesang. Mind. zwei solcher Beobachtungen sowie Verhaltensweisen wie
Nestbau und Futterzutrag werden entsprechend den Vorgaben des Dachverbandes Deut-
scher Avifaunisten (Stdbeck et al 2005) als Hinweise auf ein Brutvorkommen gedeutet.

Reviermarkierende und brutverddchtige Individuen oder direkte Brutnachweise (Nest)
einer Vogelart werden bei jeder Begehung im Plan eingetragen.

Im Plan sind die nachgewiesenen Vogelarten der Kartierung aus 2016 geschummert ein-
getragen.

3.2 Ergebnisse

Streng geschitzte Arten

Sehr haufig war der auf der Vorwarnliste geflihrte Turmfalke (Tf) auf Jagdflug Gber dem
Plangebiet nachzuweisen. Der Turmfalke britet in den landwirtschaftlichen Gebduden
(oder den umgebenden Gehdlzen) 6stlich des Plangebietes.

Ein Rotmilan (Rm) konnte mehrfach beim Einflug in den Wald ndérdlich jenseits der Acker-
flachen beobachtet werden.

Eine Betroffenheit ist aber fir alle Greifvdgel ausgeschlossen.

Besonders geschitzte, gefdahrdete Arten

Bzgl. der Feldlerche (Fl) sind die Ergebnisse im Vergleich zu den Erhebungen 2016
bemerkenswert. Bei den friheren Untersuchungen wurden nérdlich des Plangebietes auf
den Ackerflachen noch reichlich Feldlerchen nachgewiesen. Diese Brutvorkommen waren
2020 nicht mehr vorhanden.

Die Brutvorkommen sudlich des Plangebietes waren wie 2016 noch nachzuweisen. Dabei
waren 2 Brutpaare in unmittelbarer Ndhe des Plangebietes festzustellen. Da sich die
Kulissenwirkung nach Aufsiedlung nicht wesentlich andern wird, wird sich auch fiir diese
Brutvorkommen keine wesentliche Anderung ergeben. Eine Stérung der Brutvorkommen
bzw. der Reviere durch Aufsiedlung ist ausgeschlossen.

Besonders geschiitzte Arten der Vorwarnliste

Innerhalb des Plangebietes konnten lediglich Haussperlinge (H) im Heckenzaun als Brut-
vogel festgestellt werden. Der Haussperling ist trotz seines Status als Art der Vorwarn-
liste immer noch eine Massenart. Spezielle MaBnahmen sind daher nicht erforderlich, da
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die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte auch im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt ist (§ 44(1) Nr. 5). Es wird empfohlen, eine Heckenpflanzung im Zuge
der allgemeinen Durchgriinung des Plangebietes als Bruthabitat fiir den Haussperling
vorzunehmen.

Andere Vogelarten

Alle anderen im Plangebiet temporar auftretenden Arten wie der Feldsperling (Fe) waren
mit Sicherheit nur Nahrungsgaste.

In der Umgebung finden sich weitere Brutvdgel (A - Amsel, Ba - Bachstelze, Hr - Haus-
rotschwanz, Gf - Grinfink, Sti - Stieglitz), die jedoch allesamt als stérungsunempfind-
liche Arten gelten und daher durch die Aufsiedlung nicht gestért und damit auch nicht
betroffen sind.

Rabenkrahen (Rk) waren auf den umgebenden Ackerfldchen als Nahrungsgdste omnipra-
sent.

Einmalig Uberflog ein Graureiher (Grr) das Gebiet.
2016 wurde als Brutvogel im Walnussbaum der Buchfink (B) kartiert. Dieser war 2020
nicht mehr nachzuweisen.

3.3 Beurteilung der Ergebnisse

Es gibt keine Hinweise auf Zugriffsverbote bzgl. der Brutvogelfauna innerhalb des Plan-
gebietes oder bzgl. Stérungen auf empfindliche Arten in der Umgebung. Spezielle MaB-
nahmen zur Abwendung von Zugriffsverboten sind daher auch nicht erforderlich.
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4, Arten der FFH-Richtlinie: Bestand, artenschutzrechtliche Beurteilung

4.1 Fledermduse

4.1.1 Einfiihrung, Methodik

Der Jahreszyklus von Fledermausen ist durch vier Lebensphasen gekennzeichnet:

1. der Wochenstubenzeit zwischen Mai und August,

2. der Fortpflanzungszeit mit dem Herbstzug zwischen August und November,
3. der Winterruhezeit zwischen November und Marz,

4, und dem Frihjahrszug zwischen Marz und Mai

Diese Lebensphasen kdnnen innerhalb eines definierten Raumes stattfinden, es kdénnen
jedoch auch ausgedehnte Wanderungen stattfinden. Hinsichtlich der FFH-Richtlinie und
ihrer Verbote kann im vorliegenden Fall vor allem die Wochenstubenzeit zu Konflikten
fihren, da in diesen Zeiten Fledermause Quartiere iber Wochen oder Monate nutzen.

Es wurde zum Anfang und zum Ende der Wochenstubenzeit die Fledermausfauna mit
einem im Walnussbaum exponierten Langzeitdetektor erfasst, der 2. Termin mit einer
Ausflugsbeobachtung und anschlieBender kursorischer Kartierung mit einem Handdetek-
tor erganzt.

Zum Einsatz kam ein Detektor ,Song Meter SM2BAT+", sowie ein mobiler Fledermaus-
detektor »Echometer Pro« der Fa. Wildlifeacoustics, Maynard, USA. Letzterer ist als Auf-
satz fir das Smartfon verfligbar, welche die Daten in Echtzeit aufnimmt und speichert.
Des Weiteren wurde ein Pettersson D240x in Verbindung mit einem Zoom-II-Digitalrekor-
der angewandt.

Die Aufnahmen stehen zur anschlieBenden Auswertung am Computer bereit. Zur Kon-
vertierung und Bestimmung der Rufe wurde das Programm »Kaleidoskop« eingesetzt.
Haufige Arten werden durch dieses Programm zuverlassig bestimmt. Die weitere Bestim-
mungsarbeit erfolgte am PC »von Hand« auf Basis der Vergleichsdaten von Barataud
(1996-2019), Pfalzer (2002), Marckmann (2009) und Skiba (2009), unter Berlicksichti-
gung kritischer Kommentare bspw. von Pfalzer (2007).

4.1.2 Ergebnisse

Ergebnisse der Juni-Erhebung

Eine erste Exposition eines Fledermausdetektors fand in der Zeit vom 24.6. bis zum
1.7.2020 statt. In dieser Zeit wurden 1144 Rufsequenzen aufgezeichnet, allerdings mit
groBen Schwankungen von Nacht zu Nacht zwischen sechzig und 370 Ruffolgen, was
nicht durch die Witterung zu erkldren ist. Allein 1016 Rufsequenzen waren dabei der
Zwergfledermaus zuzuordnen. Jeweils ein bis sechs Rufsequenzen konnten der Rauhaut-
fledermaus, dem Kleinabendsegler, der Kleinen Bartfledermaus, der Breitfligelfledermaus
und der Zweifarbfledermaus zugerechnet werden. Hierbei handelt es sich jeweils um
singuldre Ereignisse, meist zufallige Vorbeiflige ohne jedweden Bezug zum Planvor-
haben, daher auch nicht planungsrelevant auszuwerten.
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Eine grdBere Anzahl an Rufsequenzen wurden von der automatischen Analyse der
Mickenfledermaus zugerechnet. Zwerg- und Miickenfledermduse besitzen dhnliche Ruf-
charakteristika und im Bereich zwischen 50 und 52 kHz ist eine gewisse Uberlappung der
jeweiligen Rufe festzustellen. Eine eindeutige Bestimmung ist nur dann mdglich, wenn
entweder die Rufe deutlich oberhalb dieser Zone liegen oder entsprechende Sozialrufe
aufgenommen wurden.

Im vorliegenden Fall traten die Rufsequenzen der Mickenfledermaus immer gehauft auf.
Diese Ruffolgen waren mit ihrer Hauptfrequenz auch deutlich Gber 52 kHz angesiedelt
und damit der Art eindeutig zuzurechnen. Die zeitliche Haufung legt den Schluss nahe,
dass es sich hierbei um ein einziges Individuum handelt, das zu einer gewissen Zeit in
den Bereich des Fledermausdetektors einflog und dort wenige Minuten lang jagte. Solche
Haufungen fanden sich in einem Zeitraum zwischen 3 Uhr und 4 Uhr morgens. Insofern
ist auch hier davon auszugehen, dass es sich nur um Zufliige aus der Umgebung handelt,
die nicht mit dem Vorhaben direkt in Verbindung zu bringen sind.

Betrachtet man dagegen die Zeitrdume, in denen die Zwergfledermaus aktiv ist, so ist ein
besonderer Schwerpunkt in den frithen Morgenstunden ca. ab 4.20 Uhr bis 4.50 Uhr fest-
zustellen. Allein in diesem Zeitraum wurden teilweise Gber 200 Rufsequenzen aufgenom-
men. Die letzten Rufsequenzen wurden ca. eine 2 Stunde vor Sonnenaufgang registriert.
Eine solche frihmorgendliche Massierung von Individuen oder Aktivitaten kann auf ein
maogliches Quartier innerhalb des Vorhabensgebiets hinweisen. Diese besonders hohe
Aktivitat konnte auch in jeder einzelnen der untersuchten Nachte nachvollzogen werden.
Dagegen war eine dhnlich hohe Aktivitatsdichte in den friihen Nachtstunden, die auf
einen Ausflug aus dem Quartier hinweisen kdnnten, nicht festzustellen. Uberhaupt war
die Aktivitat in den ersten Nachtstunden eher verhalten.

Ergebnisse der Juni-Erhebung mit Ausflugsbeobachtung

Die 2. Erhebung am 7. August war mit einer Ausflugsbeobachtung verbunden. An diese
Ausflugsbeobachtung schloss sich auch eine kursorische Erhebung der weiteren
Umgebung hinsichtlich des Vorkommens von Schwerpunkten der Fledermausaktivitat in
Pfersbach an.

Der Dauerdetektor war wiederum im Walnussbaum aufgehdangt. Damit konnte ein Ausflug
auf der Sldseite des Gebaudes Uberwacht werden. Zur Absicherung der Nordseite des
landwirtschaftlichen Gebaudes wurde ebenfalls ein (mobiler) Detektor exponiert, sodass
eine Rundumiberwachung des Gebaudes mdglich war.

Ab 21.31 Uhr war eine erste Aktivitdtsphase der Zwergfledermaus festzustellen, wie sie
auch Uber den Handdetektor nachzuweisen war. Ein Vorbeiflug der Kleinen Bartfleder-
maus wurde ebenso registriert. Bis 22 Uhr waren diese Vorbeiflige eher sporadisch,
danach wurde eine etwas héhere Jagdaktivitat der Zwergfledermaus nachgewiesen. Ab
22.18 Uhr wurde zusatzlich eine Jagdsequenz der Breitflligelfledermaus nachgewiesen,
die aber ebenfalls nur 4 Minuten andauerte. In den folgenden Nachtstunden waren spora-
disch immer wieder Breitflligelfledermduse, Zwergfledermduse, das Braune Langohr
sowie vereinzelt auch die Mickenfledermaus nachzuweisen. Solche vereinzelten Nach-
weise sind eindeutig als Zuflugsereignisse von Fledermausen zu werten, die aus der
Umgebung zeitweise im Plangebiet jagen, dort aber keine Quartiere nutzen. Diese bunte
Mischung, in der vereinzelt sich auch wieder die Kleine Bartfledermaus sowie die Wasser-
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fledermaus und auch wahrscheinlich das Graue Langohr einmischten, dauerten die ganze
Nacht Gber an, ohne dass sich hierbei besondere Schwerpunkte herausbildeten.

Die Ausflugsbeobachtung ergab zu diesem Zeitpunkt das eindeutige Ergebnis, dass keine
Fledermause im Gebaude vorhanden sind. Der Zuflug erfolgte eindeutig aus Osten, d.h.
aus den dort vorhandenen Stallungen und landwirtschaftlichen Gebauden, ggf. auch noch
von weiter her. Der zur Absicherung exponierte Detektor auf der Nordseite des landwirt-
schaftlichen Gebaudes zeichnete wahrend der Ausflugsbeobachtung Uberhaupt keine Fle-
dermausrufe auf, sodass auch ein Ausflug auf dieser Seite ausgeschlossen werden kann.

4.1.3 Beurteilung der Ergebnisse

Wadhrend die Erhebungen im Juni eindeutig auf ein zumindest temporar genutztes Quar-
tier der Zwergfledermaus in der Scheune aufzeigten, ist im August, also zum Ende der
Wochenstubenzeit ein Quartier und damit auch eine Wochenstube im landwirtschaftlichen
Gebaude und damit auch innerhalb des gesamten Plangebietes auszuschlieBen. Fir
andere Arten als fir die Zwergfledermaus ist ohnehin bei keiner der Erhebungen ein
begrindeter Verdacht gegeben, dass ein Quartier innerhalb des Plangebietes genutzt
wird. Insofern sind von vornherein flr alle anderen Arten, auBer der Zwergfledermaus,
keine Konflikte bzgl. des Artenschutzes zu prognostizieren.

Die Zwergfledermaus nutzt typischerweise immer einen Verbund von Habitaten wahrend
des gesamten Jahreszyklus. Oft werden diese in relativ kurzen Abstdanden gewechselt, je
nach Jahreszeit oder auch Warmepraferenz, allein zur Wochenstubenzeit sind die Quar-
tierwechsel, wenn nicht ganz unterbunden, dann doch zumindest nur in einem langfris-
tigen Turnus zu beobachten. Im vorliegenden Fall kann mit Sicherheit davon ausgegan-
gen werden, dass eine Wochenstube nicht vorliegt, fir das temporar genutzte Quartier
allerdings eine Habitatnutzung im landwirtschaftlichen Gebadude festgestellt werden
muss. Damit ist aber auch die Notwendigkeit gegeben, durch CEF-MaBBnahmen eine ent-
sprechende Kompensation bzw. eine Vermeidung von Zugriffsverboten durch Verlust
einer Ruhestatte vorzunehmen.

4.1.4 Artenschutzrechtliche Beurteilung gem. § 44 (1) BNatSchG

Nr. 1 Toétungsverbot: Beim Abbruch des Gebdudes besteht grundsatzlich dann eine
Totungsgefahrdung, wenn dieser wahrend der Aktivitatszeit der Zwergfleder-
maus durchgefihrt wird.

In der Regel muss die Aktivitatszeit der Zwergfledermaus zwischen Marz und
November datiert werden, sodass lediglich die Wintermonate als konfliktfrei
gelten. Da aber, wie festgestellt, die Aktivitatsdichte schon im August deutlich
abnimmt, wird lediglich empfohlen, den Abbruch nicht im Juni oder Juli vorzu-
nehmen.

Im Zuge einer allgemeinen Entkernung und Trennung der einzelnen Mate-
rialien beim Abbruch kann auch davon ausgegangen werden, dass Individuen
der Zwergfledermaus aus dem Gefahrenbereich fliehen kénnen. Es wird daher
empfohlen, vor allem das Abdecken des Daches von Hand vorzunehmen. Das
Namliche gilt fir die ohnehin erforderliche getrennte Entfernung der Eternit-
fassade.
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Bei Beachtung dieser Vorgehensweise ist eine signifikant erhéhte Tétungs-
gefahrdung fir die Zwergfledermaus ausgeschlossen.

Nr. 2 Stérungsverbot: Die lokale Population der Zwergfledermaus ist in der Regel
individuenreich, so dass eine Stérung eines einzelnen Quartiers nicht auf die
Gesamtpopulation durchschlagt.

Die kursorische Erhebung erbrachte aber insgesamt nur eine sehr geringe
Fledermausdichte in Pfersbach, sodass auch die lokale Population der Zwerg-
fledermaus offensichtlich nur eine geringe Individuenzahl umfasst. Jeder Ver-
lust von Quartieren und Ruhestatten kann daher in diesem Sonderfall zu einer
Storung der lokalen Population fiihren. Daher ist es erforderlich, die Uberplan-
ten Habitatstrukturen adaquat zu ersetzen, was in erster Linie durch die
Exposition von Fledermausersatzhabitaten gelingt.

Nr. 3 Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Auch ein tempo-
rar genutztes Quartier ist als Ruhestatte geschitzt und muss daher zur Ver-
meidung von Zugriffsverboten anderweitig ersetzt werden. Die Exposition von
Ersatzhabitaten ist daher erforderlich.

Ein gewisses Problem ergibt sich daraus, dass nach Abbruch des Gebaudes
sowie Rodung der Gehdlze keine Strukturen mehr zur Verfligung stehen, in
denen diese Ersatzhabitate exponiert werden kdnnten. Aufgrund der sehr
geringen Individuendichte im gesamten Ortsgebiet von Pfersbach wiirde daher
eine Unterstlitzung der Population auch an anderer Stelle durchaus von Vorteil
sein. So ware bspw. eine Exposition dieser Ersatzhabitate an gemeindeeige-
nen Gebduden wie Rathaus, Schulen oder auch in gemeindeeigenen Grinanla-
gen akzeptabel. Je ndéher diese am Eingriffsort liegen, desto besser.

Um an anderer Stelle eine addquate Habitatstruktur aufzubauen, ist eine Min-
destanzahl von 20 Ersatzhabitaten notwendig. Eine bunte Mischung an Klein-
héhlen und Spaltenkasten ist dabei von Vorteil. Die MaBnahmen kdénnen erst
im Detail formuliert werden, wenn die Ortlichkeiten benannt sind.

4.1.5 Zusammenfassung Fledermaduse

Bei den Erhebungen im Frihjahr und Sommer, verbunden mit einer Ausflugsbeob-
achtung, konnte der Nachweis geflihrt werden, dass zwar das landwirtschaftlich genutzte
Gebaude von Zwergfledermausen als Quartier genutzt wird, es sich hierbei aber nur um
ein temporares Quartier handelt, dessen Verlust sich mittels Exposition von Ersatzhabi-
taten kompensieren lasst. Der Expositionsort kann frei gewahlt werden, sollte sich jedoch
innerhalb der Gemarkung von Pfersbach befinden.

Zur Vermeidung von Toétungen sollte der Abbruch der Gebaude nicht im Juni und Juli
stattfinden, das Entfernen des Dachs des landwirtschaftlichen Gebdudes und der Eternit-
fassade des Wohnhauses getrennt, nach Méglichkeit von Hand vorgenommen werden.
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4.2 Reptilien

Vorbemerkung, Methodik

Zum Nachweis von Reptilien, insbesondere der nach FFH-Richtlinie geschitzten Zaun-
eidechse, wurden 2 Suchgdnge mit Befragung der Anwohner im April und August durch-
gefihrt. Auch bei anderen Erhebungen wurde auf das Vorkommen von Reptilien geachtet.

Ergebnisse

Bei den beiden Suchgangen im Frihjahr konnten keine Reptilien nachgewiesen werden.
Auch befragte Anwohner konnten keine Hinweise auf ein Vorkommen beisteuern. Trotz
der offensichtlichen Habitateignung sind keine Zauneidechsen im Plangebiet vorhanden.

Damit sind keine Zugriffsverbote zu prognostizieren und keine speziellen MaBnahmen fir
diese Arten vorzusehen.
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5. Zusammenfassung

Fir Fledermause sind Konflikte fiir den Abbruch der Gebaude zu prognostizieren.

Sowohl Zugriffsverbote bzgl. der Tétung, wie auch der Stérung der lokalen Population wie
auch dem Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten missen ver-
mieden bzw. kompensiert werden.

Zur Vermeidung der Tétung ist insbesondere ein Abbruch im Juni und Juli zu vermeiden,
ggf. ist die Bedachung des landwirtschaftlichen Gebaudes gesondert zu entfernen, ebenso
wie die Eternitverschalung des Wohnhauses. Damit wird die Méglichkeit eréffnet, dass die
Fledermause unbeschadet aus dem Gefahrenbereich fliehen kénnen.

Fir den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind 20 Ersatzhabitate vorzusehen.
Soweit dies nicht an Ort und Stelle mdéglich ist, ist eine entsprechende Ortlichkeit vom
Planungstrager vorzuschlagen, bevorzugt im Ortsbereich von Pfersbach.

Andere Arten oder Artengruppen sind nicht betroffen. Weitere MaBnahmen daher nicht
erforderlich.
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Habitatpotenzial
Habitate potenziell geeignet
XX fiir Sduger (in erster Linie Flederméuse)
Spalten, Hohlrdume in Gehdlzen und Gebduden
ggf. auch Habitate fiur Biber und Haselmaus
fir Vogel (in erster Linie Brutvdgel)
z.B. Gebiische, Hecken, (Au-)Walder, Einzelbdume
ggf. auch Rasthabitate fiir Zugvogel
<X, fiir Reptilien (wie Zauneidechse und Schlingnatter)
z.B. thermophile Saume, Béschungen, Rohbdden
flr Amphibien (wie Gelbbauchunke und Kammmolch)
z.B. Radspur, Stillgewasser, Timpel
fir Insekten (Tagfalter, Libellen, Totholzkafer)
z.B. bliitenreiche Wiesen, Ufer, Totholz
fir Fische, Muscheln und Krebse
z.B. FlieB- und Stillgewasser
fir Pflanzen, seltene Arten oder Vegetation
z.B. auf Mahwiesen, Magerrasen, Nasswiesen
- dito linear

A  dito punktuell
teilweise mit Biotopnummern

Baumkartierung

Bedeutung als Habitat fiir Héhlenbriter
Flederméduse oder minierende Insektenarten

ohne oder nur rissige Borke
| ® ) mit einzelnen Habitaten
' mit mehreren Habitaten oder Totholz
‘ mit reichlich Spalten, Héhlen und Totholz

gerodet, nicht mehr vorhanden

GroBe des Punktes: Baumumfang, nicht maBstablich

| flachiger habitatreicher Baumbestand

AV .
; v/ x ;
Hecke
= L Y —

Geltungs- bzw. Untersuchungsbereich
--> manche Signaturen sind ggf. nicht im Plan verzeichnet
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Brutvogelkartierung

Einstufung nach Roter Liste (Ba-Wii 2016)
nicht gefahrdet

1 - vom Aussterben bedroht

2 - stark geféhrdet

3 - gefahrdet

V - Vorwarnliste

Brutvogel

Brutverdacht, Nahrungsgast, Durchziigler etc.

Streng geschiitzte Art

=P bemerkenswerte Uber/Einfliige

‘f

Artkirzel nach Methodenhandbuch Dachverb. dt. Avifaunisten

Nachweise Vorjahre

Effektdistanzen empfindlicher Vogelarten

Effektdistanz Bestand/Planfall
gem. einschlagiger Fachliteratur (siehe Text)
tatsachliche/prognostizierte Reviere

:) davon mdgliche/tatsachliche Revierverluste

Geltungs- bzw. Untersuchungsbereich
--> manche Signaturen sind ggf. nicht im Plan verzeichnet
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Fledermaustransekte
Transekte

Zwergfledermaus
Rauhautfledermaus
Mickenfledermaus
Breitflligelfledermaus
Zweifarbfledermaus
Kleinabendsegler
GroBer Abendsegler
GroBes Mausohr
Wasserfledermaus
(Kleine) Bartfledermaus
Fransenfledermaus
Mopsfledermaus

Art unbestimmt

Fledermausdetektoren

mehr als 200 Rufsequenzen/Nacht

ca. 100 Rufsequenzen/Nacht

ca. 50 Rufsequenzen/Nacht
weniger als 20 Rufsequenzen/Nacht

Beginn/Ende der Exposition
Bemerkenswerte/dominierende Arten

Geltungs- bzw. Untersuchungsbereich
--> manche Signaturen sind ggf. nicht im Plan verzeichnet
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